1 Zatozenia metodyczne do warsztatéow programu Akademia
Dorostosci

Proponowane przy realizacji zaje¢ podejScie metodyczne moze byé okre§lone jako ,proces z
elementami warsztatu”. Podejécie ,.czysto procesualne” zaklada, ze wszystko, co dzieje sie w
trakcie spotkania grupowego, jest wnoszone przez czlonkdéw grupy, za$ prowadzacy spotkanie
ogranicza sie jedynie do ulatwiania procesu komunikacji, zaréwno intrapsychicznej, jak tez
interpersonalnej, uzywajac takich narzedzi jak pytania otwarte, parafraza, klaryfikacja czy
informacja zwrotna. Zasadniczo nie wnosi jednak ,tematéw z zewngtrz” — tematami sg
rzeczywiste, osobiste problemy, odczucia, spostrzezenia i emocje uczestnikow, zaro6wno te, ktore
przynosza oni ,,z zewnatrz”, jak i te, ktére pojawiaja sie w trakcie samego spotkania.

Z kolei podejécie ,warsztatowe”, zwlaszcza oparte o gotowe tematy i scenariusze zaje¢, oznacza
wlasnie propozycje konkretnych tematow, a takze formy zaje¢, wcze$niej opracowanych i
przeznaczonych do zaznajomienia z nimi uczestnikow — tyle, ze nie w formie ,klasycznej”,
wykladowej, lecz z ich aktywnym udzialem. Jednakze 6w aktywny udzial (,metoda aktywna”)
jest jedynie bardziej skuteczng forma przyswajania wiedzy, badz wiedzy i umiejetnoSci.
Niemniej jednak tym, co rézni oba podejScia, jest zZrodlo informacji — w pierwszym podejsciu sa
nim uczestnicy, w drugim — prowadzacy (wraz z przygotowanymi wcze$niej materiatami).

OczywiScie wskazane jest — a nawet wrecz konieczne — aby takze w podejsciu warsztatowym (o
ile ma to by¢ rzeczywisty ,warsztat”, a nie akcja terrorystyczna) prowadzacy uwzglednial w
kazdym momencie zaje¢ stan gotowos$ci, motywacje — i odwrotnie: op6r i brak motywacji —
uczestnikow. Konkretnie oznacza to elastycznos¢ prowadzacego i gotowos¢ do odstepstw od z
gory zalozonego planu na rzecz propozycji i tematéw alternatywnych, a nawet rezygnacje ze z
gory zalozonego planu na rzecz innych, biezacych potrzeb, choéby na rzecz analizy oporu czy
innych przeszkod.

Przenikanie sie warsztatow i procesu grupowego

W takich przypadkach w ,warsztaty” wkraczaja elementy ,procesu”. Czy jest ich wiecej, czy
mniej — to kwestia badz to przyjetej formuly, badz konieczno$ci, badz osobistych pogladow
prowadzacego.

Tak czy inaczej wzajemne przenikanie sie ,warsztatow i ,procesu” — propozycji z gory
zaplanowanych z nieplanowanymi i spontanicznymi, naturalnymi zachowaniami uczestnikow —
bywa bardziej korzystne, bo jest blizsze calemu spektrum realnych potrzeb grupy, niz sztywne
trzymanie sie z gory zalozonego planu, adresowanego tylko do niektorych i to domniemanych
(cho¢ prawdopodobnych) potrzeb uczestnikow.

Niewatpliwie sluzy to tez wiekszemu poczuciu autentyczno$ci wydarzen w grupie,
poczuciu wspolautorstwa, a tym samym wiekszemu zaangazowaniu uczestnikéw w te
wydarzenia. W dalszej kolejnosci prowadzi to za$ do lepszych i trwalszych efektow. Wiekszy
stopien ,dopuszczania do glosu” uczestnikow, ich decydowania i wywierania wplywu na
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wydarzenia w grupie jest tez sam w sobie doskonalym ¢éwiczeniem samodzielnosci i
podmiotowos$ci uczestnikow.

Tak wiec laczenie ,procesu” i ,warsztatbw” wydaje sie mie¢ wiecej zalet niz dogmatyczne
trzymanie sie planu warsztatéw, co w skrajnych przypadkach (albo przynajmniej w niektérych
momentach zaje¢) moze wchodzi¢ wrecz w kolizje z potrzebami uczestnikow, a tym samym by¢
przez nich odbierane jako presja albo nawet rodzaj emocjonalnej przemocy — wraz z dalszymi,
negatywnymi konsekwencjami.

Z drugiej strony takie lgczenie podej$¢ moze tez chroni¢ przed niektorymi trudnymi sytuacjami,
a nawet niebezpieczenstwami, mogacymi pojawiac sie w trakcie ,czystego procesu”, takimi jak
pasywnos$¢, brak komunikacji czy opor uczestnikow. Jakkolwiek bowiem takie zjawiska nie sg
niczym nadzwyczajnym przy nastawieniu terapeutycznym, to inaczej ma sie rzecz przy
nastawieniu  psychoedukacyjnym, szkoleniowym czy rozwojowym. Uczestnicy grup
nastawionych na psychoedukacje, nie za$ psychoterapie, moga trudno znosi¢ zbyt glebokie
wchodzenie w problemy osobiste — przynajmniej na danym etapie rozwoju grupy, poczucia
bezpieczenstwa i poziomu zaufania. W takich przypadkach pomocne jest posiadanie przez
prowadzacego pomystow na to, jak wykorzysta¢ dang sytuacje dla celow psychoedukacyjnych,
niekoniecznie za$ liczy¢ na rozwigzanie poprzez gleboki kryzys. Dlaczego?

Po pierwsze, nie kazdy prowadzacy — psychoedukator czy trener — posiada jednocze$nie
kompetencje psychoterapeutyczne, dzieki ktorym rzeczywiscie udaloby mu sie grupe przez taki
kryzys przeprowadzi¢. Po drugie, nawet jesli by je posiadal, to i tak nie oznaczaloby to, ze kazdy
moment jest dobry na szczesSliwe przebrniecie kryzysu. Nawet psychoterapeuta w grupie czysto
terapeutycznej potrzebuje czasem spowalnia¢ naturalny proces poprzez propozycje i aktywnos$é
slzejszego kalibru”, dopoki poszczegolni czlonkowie grupy nie osiggna zadowalajacego poziomu
bezpieczenstwa, zaufania, motywacji czy grupowej integracji. Nieliczenie sie z tymi zjawiskami
mogloby bowiem spowodowaé dezintegracje grupy, wyrazajaca sie wypadaniem z niej
poszczegblnych uczestnikow badZz wrecz rozpadem grupy. Po trzecie, nawet bycie
doswiadczonym terapeuta nie jest wystarczajacym powodem traktowania kazdej grupy jako
grupy terapeutycznej: niektore grupy nigdy takimi nie byly i nie mialy by¢, bowiem zalezy to nie
tylko od samego prowadzacego, ale przede wszystkim od przyjetej formuly i kontraktu z
uczestnikami. Totez nawet jeSli naturalne procesy zachodzace w grupie psychoedukacyjnej
ewoluuja w kierunku formuly terapeutycznej nie oznacza to, ze taka grupa rzeczywiscie musi
stat sie grupa terapeutyczng. Niezaleznie bowiem od spelnienia warunkow niezbednych ku
temu, zmiana taka wymagalaby jeszcze odrebnej decyzji.

Istnieja zatem liczne powody, aby posiada¢ umiejetnosci lgczenia edukacji i terapii, czy tez
formuly warsztatowej z procesualng. Méwiac najkréocej chodzi o to, aby wykorzystywaé zalety
jednego i drugiego podejscia w jednej i tej samej grupie. Te laczona formule mozna by okreslaé¢
jako ,warsztaty z elementami procesu” albo , proces z elementami warsztatu”.

Ktorej formule da¢ pierwszenstwo?
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Wydaje sie, ze nazwy te mozna stosowac¢ zamiennie, cho¢ wzgledy jezykowe sprawiaja, ze kazde
z tych dwoch sformulowan akcentuje nieco inne proporcje pomiedzy jednym a drugim
elementem skladowym. W tej kwestii wybor nalezy do prowadzacego. Gdy dysponuje on
zapleczem w postaci scenariuszy zaje¢ tematycznych, zyskuje wieksza swobode dzialania i moze
podejmowac decyzje w zalezno$ci od sytuacji w grupie. Jesli np. grupa — czy poszczegdlne osoby
— wykazuja wieksza aktywno$¢, mozna ,i$¢ za nig” tak dlugo, jak dlugo bedzie to mialo sens, tj.
jak dlugo bedzie to korzystne dla uczestnikdw. Propozycja warsztatowa moze natomiast
wkroczy¢ w momencie spontanicznej aktywnos$ci grupy. Propozycja tematyczna moze wiec by¢
alternatywg dla naturalnej aktywno$ci.

Ale nie tylko. Bo wewnetrzna aktywno$¢ grupy, niezaleznie od tego, czy jest calkowicie
spontaniczna, czy tez inspirowana przez prowadzacego, moze w wielu przypadkach dotyczyé¢
tych samych — badz zblizonych — tematéw, ktore s tre$cia programu warsztatowego. W takich
przypadkach propozycja warsztatowa bedzie kontynuacja i rozwinieciem problematyki, jaka
wynika z grupy — dobrym sposobem zorganizowania (strukturalizacji) tej problematyki.

Kiedy z zalozenia laczy sie ,proces” z ,warsztatami”, jeszcze jedna rzecz staje sie istotna.
Niezaleznie bowiem od tego, w jaki sposéb wprowadzimy temat warsztatowy — czy bedzie on
kontynuacja ,procesu”, czy jego alternatywa — warto pamieta¢ o pierwszenstwie ,procesu”
wobec warsztatow. Czasem wzgledy formalne decyduja o tym, ze wobec zewnetrznego
zleceniodawcy nalezy rozliczy¢ sie z realizacji wlasnie tego, a nie innego warsztatu, tej a nie innej
problematyki. Takie podej$cie bywa czasem konieczne, moze tez by¢ korzystne z okre$lonego
punktu widzenia. Ale czasem moze tez stwarzac¢ zbyt silng presje kosztem odmiennych, a
nierzadko konkurencyjnych potrzeb grupy.

Totez zawsze, gdy nie przeszkadzaja w tym wzgledy formalne, korzystniejsze i merytorycznie
bardziej uzasadnione (niektérzy sg sklonni twierdzi¢: jedynie uzasadnione) jest czynienie
natychmiastowych i w nieograniczonej liczbie odstepstw od planu warsztatbw na rzecz
naturalnej aktywnosci grupy. A to dlatego, ze w spontanicznej, wewnetrznie (a nie zewnetrznie)
uwarunkowanej aktywnosci jednostki najpelniej wyraza sie podmiotowo$¢ jednostki — znacznie
pelniej niz wtedy, gdy tylko reaguje ona na propozycje kogo$ innego. Zatem z punktu widzenia
korzysci rozwojowych nalezy zawsze wybiera¢ to, co w danym momencie wynika z
wewnetrznych potrzeb, nie za$ z zewnetrznego planu. Takze wtedy, gdy te indywidualne
potrzeby calkowicie odbiegaja od planu, a tym bardziej wtedy, gdy polegaja na watpliwo$ciach,
niejasnos$ciach, niecheci itp. wobec tego planu.

Nie znaczy to, ze nalezy zawsze i tylko rezygnowac¢ z planu na rzecz czyjejS odmiennej,
indywidualnej potrzeby (chyba ze bedzie to sytuacja szczegélna, o czym jeszcze troche powiemy
w ostatnim podrozdziale). Chodzi raczej o to, ze naturalnej aktywnosci i indywidualnych potrzeb
nie nalezy nigdy ignorowaé, a co najwyzej nie wzmacniaé, a jeszcze lepiej — szukaé
przejscia/zwigzku pomiedzy tymi potrzebami a planem warsztatow. Nie zawsze bedzie istnial
zwigzek bezposredni, ale najczeSciej istnieje jaki§ zwigzek posredni, ktory daje sie opisac
poprzez wskazanie by¢ moze nieco dluzszego lancucha zjawisk, ktére lacza konkretng,
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indywidualng, dorazna potrzebe uczestnika i proponowany temat warsztatu. ,Liczenie sie” z
potrzebami uczestnikoéw nie zawsze wiec musi oznacza¢ zupelne podporzadkowanie sie im i
calkowite ,pojScie za nimi”. Oznacza natomiast, ze potrzeby te zawsze spotykaja sie z jakas
reakcja, nie s3 pomijane i ,niezauwazane”. Podsumowujac, reakcja ta moze przybiera¢ forme:

¢ wskazania bezposredniego zwigzku miedzy potrzeba a tematem (o ile taki istnieje)

e wskazania posredniego zwigzku (i powiedzenia, na czym on polega)

e wskazania mozliwoS$ci zaspokojenia danej potrzeby przy okazji realizacji innego tematu
(lub temat6éw — i ktorych), zawartych w programie

¢ wskazanie mozliwoS$ci zaspokojenia tej potrzeby przy okazji kontynuowania i rozwijania
poszczegoblnych tematoéw po zakonczeniu programu

e negocjowania z uczestnikiem lub cala grupa sposobu, czasu czy kolejnosSci zajmowania sie
poszczegdlnymi potrzebami

¢ wskazania uczestnikom (takze konkretnym uczestnikom w konkretnej sytuacji), w jaki
sposob, w jakim miejscu i czasie mogtby uzyskaé konkretna pomoc w sprawach,
wykraczajacych poza tematyke warsztatow, a dotyczacych badz to osobistych
zainteresowan, badz to osobistych probleméw uczestnika (ten ostatni watek omawia takze
ostatni podrozdzial niniejszych ,Zalozen”)

Zatem z punktu widzenia merytorycznych korzys$ci najbardziej komfortowa sytuacja zaréwno
dla prowadzacego, jak tez dla uczestnikow bylaby taka sytuacja, w ktérej nie istnieje zadna
presja czasowa na realizacje planu, za$ plan jest traktowany bardziej jako pretekst do
uruchamiania spontanicznej aktywnos$ci grupy, niz jako cel sam w sobie. Natomiast wlasnie
naturalna, wewnetrzna aktywno$¢ grupy — czyli w gruncie rzeczy spontaniczna aktywnos$é
kazdego z uczestnikow — bylaby uwazana za cel podstawowy. Zawsze wiec, gdyby taka
aktywno$¢ miala miejsce, nalezaloby to uwaza¢ za zjawisko zadowalajace i dawac¢ temu
pierwszenstwo, natomiast propozycje warsztatowe bylyby tylko narzedziem pomocniczym: czyli
badz to jednym z narzedzi do uruchamiania procesu, badz to do jego wzbogacania i
uzupekiania, nigdy za$ jako zjawisko wazniejsze niz naturalny proces grupowy.

Formula zajeé¢ a podmiotowos¢ uczestnikéow

Idealnie byloby, gdyby w ramach tego procesu uczestnicy sami okreslali, co jest im potrzebne
do wlasnego rozwoju — jakie informacje, wiedza, umiejetno$ci, ¢wiczenia, warsztaty, trening, i
gdyby warsztatowe propozycje byly odpowiedzia na wyrazane przez nich samodzielnie i
wprost oczekiwania. Oczywiscie to jest ideal, ktorego mozna sie spodziewa¢ dopiero na
stosunkowo wysokim etapie rozwoju grupy i indywidualnej $wiadomosci i dojrzalosci
uczestnikow. DopoOki ten etap nie zostanie osiagniety, uzasadniona jest wieksza aktywnos$é
prowadzacego, takze jeSli chodzi o propozycje warsztatowe, oczywisScie polaczone z
respektowaniem potrzeb i gotowosci uczestnikow.

Warto jednak przy tym pamietaé, ze wlasciwym kierunkiem, do ktérego powinna zmierzaé
grupa, jest taka sytuacja, w ktérej prowadzacy jest coraz mniej potrzebny, to znaczy taka, w
ktorej uczestnicy w coraz wiekszym stopniu sami potrafia zalatwia¢ swoje sprawy, zaro6wno w
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zyciu, jak i w grupie. Koncowym etapem rozwoju takiej grupy bylaby sytuacja, w ktorej formalny
prowadzacy bylby fizycznie nieobecny, za$ grupa przeksztalcilaby sie w samosterowna grupe
wsparcia, ktérej wlasny, wewnetrzny potencjal umiejetnosci i samodzielno$ci wystarczalby do
tego, by rozwigzywac zar6wno grupowe, jak tez indywidualne problemy. W ramach realizacji
wewnetrznych potrzeb takiej grupy bylyby takze to pomys$lenia zamawiane przez taka
grupe tematyczne zajecia warsztatowe, dotyczace roznych potrzeb edukacyjnych.

Jednak w tej wersji wydarzen calkowita kontrole nad przebiegiem wydarzenh w grupie
sprawowalaby ona sama — zapewne przez swojego nieformalnego lidera czy lideréw, ale bez
udziatu formalnego ,,prowadzacego”. W takim ujeciu zajecia warsztatowe bylyby wyraznie
podporzadkowane potrzebom grupy, zaS§ prowadzacy warsztaty bylby takze
podporzadkowany grupie, nie tylko ze wzgledu na merytoryczna zasadno$¢ uznania priorytetu
sprocesu” wobec ,warsztatu”, ale takze z formalnego punktu widzenia, tj. z racji kontraktu, w
ktéorym to grupa bylaby niejako (a czasem dostownie i formalnie) zleceniodawca zajec,
egzekutorem ich przebiegu i jakosci oraz decydentem w kwestii takiej czy innej ich rangi wobec
innych potrzeb grupy.

Taka wizja moze wydawac sie dos$¢ odlegla, albo nawet nieosiggalna w odniesieniu do tej czy
innej konkretnej grupy. Ale to nie pow6d, aby o niej nie méwi¢. Bo nawet jesli nie uda sie jej
osiagna¢ czy dojs¢ do niej, to warto doprowadzi¢ do konca wyobrazenie koncowego etapu
dzialania, bo takie wyobrazenie dostarcza wlasciwego kontekstu do dzialan biezacych na
kazdym z wcze$niejszych etapoéw i pozwala podejmowac decyzje, stuzace zblizeniu sie do
sidealn”, nawet jesli nie zostanie osiggniety. Rzecz jednak w tym, ze dla owego idealu nie ma w
gruncie rzeczy alternatywy; pelna dojrzalo$¢, samodzielnos$¢, podmiotowos$¢ uczestnikow to taki
stan, w ktérym wydobywaja sie oni spod kurateli jakiegokolwiek ,przewodnika” — opiekuna,
edukatora, trenera — i zaczynaja sami ustanawia¢ reguly gry. I nawet jesli angazuja kogo$ do
wykonania jakiego§ zadania edukacyjnego, to na zasadach w peli réwnorzednych,
partnerskich. A swoja podmiotowos¢, niezaleznos$¢, respekt dla potrzeb zawdzieczaja nie trosce,
opiekunczosci, zyczliwos$ci czy uprzejmosci (albo metodzie) prowadzacego, lecz temu, ze sami
umieja zadbac o swoje prawa (nawet wtedy, gdyby prowadzacy ich nie respektowal).

Totez jesli juz na wezesnym etapie pracy z grupg osoba prowadzaca w ten wlasnie sposob bedzie
widziala cel swojej pracy, to rowniez swoja role bedzie spostrzega¢ w adekwatny do tego celu
sposob: bedzie osoba wspomagajaca proces upodmiotowienia uczestnikow zajec,
wycofujac swoja aktywno$¢ w kazdym momencie, w ktérym dochodzi do glosu autonomiczna
aktywno$¢ uczestnikow, i bedzie to czyni¢ z nadzieja, ze w ktoryms$ momencie jej kuratela okaze
sie catkowicie zbedna, ustepujac miejsca partnerskim stosunkom, co moze oznacza¢ badz to
wycofanie sie z grupy, badz tez ewoluowanie do roli jednego z uczestnikdéw, z tym samym
zakresem uprawnien, co kazdy inny uczestnik grupy.

Praktyczne konsekwencje laczenia dwoch formul

Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze niniejsze warsztaty zostawiaja duzo swobody
prowadzacemu, nie okreSlajac w sposéb dogmatycznie szczegoélowy 1 Scisly ani
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poszczego6lnych krokéw, ani tym bardziej dokladnego czasu trwania poszczegélnych zadan. Z
tych samych powodow uzywa sie tu okreélenia ,zadanie”, a nie np. ,¢éwiczenie”. Wynika to
bowiem z przekonania, ze taki sztywny plan dzialania od poczatku wchodzitby w kolizje z
zalozeniem przenikania sie warsztatow i spontanicznej aktywnosci grupy, a tym bardziej z
zasada dawania procesowi pierwszenstwa

Z tym powodem koresponduje drugi powod. Taki typ zaje¢c moga realizowaé¢ wylacznie
doswiadczeni prowadzacy, dajacy sobie w grupie rade z jej naturalna aktywnoscia, tj. procesem
grupowym — bo inaczej w ogble nie mogloby by¢ mowy o laczeniu dwoéch formul. A skoro tak, to
sposob ,przechodzenia od procesu do warsztatu i odwrotnie” bedzie rézny w wypadku kazdego
prowadzacego i bedzie zalezal od jego stylu dzialania, osobistych kompetencji oraz konkretnej
sytuacji w grupach i indywidualnej oceny tej sytuacji. W kazdym razie decyzje w tej kwestii
naleza w pelni do prowadzacego.

Z tych tez powodow nalezy traktowaé propozycje zadan warsztatowych jedynie jako zbior
pomystow, ktore nadaja ogolny kierunek i zakreslaja tematyczny obszar dzialan, ale szczegoly
pozostawiaja grupie. Nie istnieje wiec zaden obowigzek $cislego trzymania sie ani ilosci, ani
kolejnosci, ani nawet zawartoSci poszczego6lnych zadan. Méwiac szczerze, liczba i tres¢ zadan
w wielu poszczego6lnych warsztatach jest nieco nadmiarowa, wlasnie dlatego, aby
da¢ wieksza mozliwos¢ wyboru prowadzacemu i grupie.

Nie bedzie wiec niczym niewlasciwym, jesli w réznych grupach zostanie zrealizowana rézna
liczba zadan poszczegbdlnych warsztatow tematycznych. Je§li bowiem rzeczywiscie damy
pierwszenstwo naturalnej aktywnosci grupy — procesowi grupowemu — to wrecz nie moze by¢
inaczej. W takich momentach nalezy przypomnie¢ sobie, po co sa te warsztaty: to tylko jedno z
narzedzi budowania samodzielno$ci i podmiotowoS$ci czlonkéw grupy.

Gdyby jednak kto§ zalowal, ze w danej jednostce czasu, przeznaczonej na dany warsztat
tematyczny, niz udalo sie zrealizowaé ,wszystkiego”, to nie ma powodu do zmartwienia. Bowiem
kolejnym, istotnym faktem jest to, ze warsztaty sa przeznaczone dla grup o dluzszym czasie
trwania — ktore istnialy juz wczesniej i beda zapewne istnialy, przynajmniej przez jaki$ czas, po
zakonczeniu programu. Totez rowniez i ten fakt zostal uwzgledniony w budowie programu.

Przejawia sie to nie tylko w tym, ze zaklada sie przenikanie ,procesu” i ,warsztatow”, o czym juz
sporo mowiliSmy (bo zeby mowic o ,procesie”, musi najpierw istnie¢ grupa z tym procesem), ale
rOwniez w tym, ze z gory zaklada sie w warsztatach mozliwo$¢ pozniejszej
kontynuacji. Propozycje warsztatowe nie stanowia wiec zadnej ,zamknietej caloSci” — sa po
prostu pewnym zbiorem informacji z danego obszaru rzeczywistoSci psychologicznej i
spolecznej, uznanych za wazne i potrzebne — z definicji jednak nie moga by¢ one suma tej
wiedzy czy umiejetno$ci. Pozwalaja raczej ,wejS¢ w temat”, zapoczatkowaé proces pracy w
danym obszarze i wraca¢ do niego jeszcze przy wielu okazjach.

Totez juz w samych programach zaje¢ zaznaczono te miejsca i watki, ktore daja
mozliwosé¢ kontynuacji i rozbudowy tematu, a dodatkowo wszystkie te informacje
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zostang zebrane i przedstawione w Aneksie.

Przedstawione w programie treSci, zarowno dotyczace tematow, jak i form dzialania, nalezy
traktowa¢ raczej jako material shuzacy inspirowaniu prowadzacego, pomagajacy w
podejmowaniu przez niego indywidualnych, specyficznych decyzji, bedacych wypadkowa
programu i realnej, niepowtarzalnej sytuacji w grupie, nie za$ jako scenariusze,
wykonywane krok po kroku w podanej kolejnosci. Oczywiscie, kolejno$¢ i rodzaj zadan
posiadaja wewnetrzng logike, nie jest to tylko zbiér oderwanych pomystow, rzecz jednak w tym,
ze nie wykluczaja one innej kolejnosci i innej logiki, jesli mialoby sie to okaza¢ korzystniejsze dla
grupy.

Sytuacje szczegolne

Na koniec warto poswieci¢ kilka stow sytuacjom trudnym, jakie moga zaistnie¢ w trakcie
warsztatow. Rzecz bowiem w tym, ze co najmniej niektére z proponowanych tematow dotycza
sfery osobistych relacji uczestnikow z osobami bliskimi, a skadinad wiadomo, ze moze to by¢
sfera stresogenna dla wielu sposréd czlonkéw grup warsztatowych. Jako najbardziej oczywiste
przyklady takich tematéw mozna poda¢ np. temat ,Rodzina i Ja — relacje z rodzicami i
rodzenstwem”, albo ,,Budowanie satysfakcjonujacych kontaktow z innymi ludZmi; partnerstwo,
przyjazn, kolezenstwo”. Co wiecej, nie tylko gléwna, z gory zalozona tematyka ma potencjalna
zdolno$¢ dotykania gleboko problemowych watkow w obszarze emocji uczestnikow, bowiem
moze sie to zdarzaé i przy tematach na pozér bezpieczniejszych, bo i one moga w niektérych
swoich aspektach wywolywa¢ u niektéorych uczestnikbw konkretne skojarzenia z ich
indywidualng sytuacja i uruchamia¢ ewentualne silne reakcje emocjonalne, wymagajace
indywidualnego potraktowania uczestnika i przynajmniej doraznego poradzenia sobie z tym
problemem — zaréwno przez uczestnika, jak tez przez grupe i prowadzacego.

W zwigzku z powyzszym warto sformutowaé przynajmniej dwie wazne uwagi. Po pierwsze, ze
nawet gdyby takie sytuacje — ,dekompresacji” uczestnika — zdarzaly sie bardzo rzadko (albo
wcale — czego tez nie mozna wykluczy¢), to nalezy liczy¢ sie z taka ewentualnoscia i wykazywacé
sporo uwagi i czujno$ci, nie traktujac zadnego z tematow czysto ,technicznie” czy tylko
sedukacyjnie”. Pozwoli nam to szanowa¢ indywidualne r6znice pomiedzy uczestnikami w
kwestiach ich wiekszego czy mniejszego zaangazowania w dany temat, mniejszego lub
wiekszego oporu lub wrecz decyzji o ograniczeniu lub rezygnacji z osobistej aktywno$ci w
konkretnych zadaniach i momentach warsztatu. Warsztatowa formula zaje¢ upowaznia — a
nawet zobowigzuje — prowadzacego do respektowania mechanizméw obronnych uczestnika.

Druga uwaga dotyczy sytuacji, gdy wbrew intencjom prowadzacego i niezaleznie od jego
ostroznoSci zdarzy sie sytuacja, o ktérej moéwimy, tzn. mechanizmy obronne u ktorego$ z
czlonkdw grupy ulegng zalamaniu i zostanie uruchomiony proces ekspresji emocji,
pozostajacych w zwigzku z osobistymi problemami.

Taka sytuacja, jak zadna inna sytuacja ekspresji potrzeb uczestnika, nie moze pozostaé bez
odpowiedzi. Rzecz jednak w tym, aby owa odpowiedZz niekoniecznie oznaczala podjecie
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terapeutycznej sesji z uczestnikiem. Rozsadne optimum dzialan prowadzacego to wyrazenie
zrozumienia dla uczué uczestnika i akceptacji dla ich wyrazania, ewentualnie polaczone (choé
niekoniecznie i nie zawsze) z ekspresja emocji i stosunku do tej sprawy ze strony innych
czlonkdéw grupy (wszystkich badz tylko chetnych).

Nie wydaje sie natomiast wskazane ani uzasadnione wykazywanie przez prowadzacego dalszej
inicjatywy w kierunku pogtebiania czy rozbudowywania aktywno$ci uczestnika, zmierzajacej do
pelnego ujawnienia i ,,przepracowania” problemu. Dzialanie takie nie byloby uzasadnione ani ze
wzgledu na formule programu (psychoedukacja, a nie terapia), ani — zwlaszcza — ze wzgledu na
innych uczestnikdéw zaje¢, dla ktorych taka sytuacja moglaby oznacza¢ pojawienie sie kolejnych
impulséw do tego, aby takze i oni — by¢ moze stopniowo, sukcesywnie, o ile nie réwnocze$nie —
ulegli ,dekompresacji” i uruchomili jeszcze jeden albo kilka rownoleglych procesow glebszego
przezywania indywidualnych probleméw osobistych. Albo odwrotnie — aby zareagowac
uaktywnieniem i wzmocnieniem wlasnych mechanizméw obronnych w takim stopniu, ze
utrudnialoby to (a czasem wrecz uniemozliwialo) nawet ,warsztatowy” poziom aktywno$ci.
Totez tego rodzaju problemy co prawda musza by¢ w grupie w jaki§ sposob rozwigzywane, ale
niekoniecznie poprzez ,poglebianie” i terapeutyczne ,przepracowywanie” problemoéw, lecz
raczej — oprocz zrozumienia i akceptacji — przez wskazanie (o ile zrozumienie i akceptacja
okazaloby sie niewystarczajace) osoby, miejsca, czasu i sposobu pelniejszego zajecia sie danym
problemem indywidualnym. Z kolei, aby takie wskazanie bylo mozliwe, prowadzacy powinien z
gory dysponowac okreslonym zasobem informacji i posiada¢ konkretne wyobrazenie procedury
postepowania dla uczestnika, ktérego dorazne potrzeby emocjonalne wykroczylyby poza
mozliwosci czy to biezacych zaje¢ warsztatowych, czy tez calego programu.

Zatem istotnym elementem przygotowania sie prowadzacego do realizacji tego programu bedzie
roOwniez wezes$niejsze zdobycie odpowiedzi na pytanie, jaka dodatkowa czy réwnolegla oferta
terapeutyczna bedzie mégl zaproponowa¢ konkretnemu uczestnikowi, o ile sytuacja bedzie tego
wymagala: czy bedzie to osobista, dodatkowa rozmowa po zajeciach (lub w innym terminie),
rozmowa z inng, wykwalifikowana osoba (by¢ moze w innej placowce), czy tez podjecie nawet
rownoleglych dzialan terapeutycznych — tu lub gdzie indziej. Nie wszystkie sposréd
wymienionych — a by¢ moze jeszcze innych — informacji moga by¢ przekazane uczestnikowi
bezpos$rednio w trakcie spotkania warsztatowego. Totez warto zapewne w swoim planie
dzialania uwzgledni¢ fakt przynajmniej jednorazowego, indywidualnego spotkania z danym
uczestnikiem choéby tylko w celu przekazania mu tych dodatkowych informacji albo tez w celu
wspolnego ustalenia programu dodatkowych dzialan, jakie moglby on podjaé¢ — niezaleznie od
tego, czy w dzialania te bylby w jakim$ stopniu wlaczony prowadzacy niniejsze warsztaty, czy tez
nie.
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