9 Konflikty miedzy ludzmi; negocjacje

Cele:

1. przekazanie uczestnikom podstawowej wiedzy na temat konfliktow i negocjacji
2. ksztaltowanie konstruktywnej postaw wobec konfliktu

Czas trwania:
3 godziny
Metody:

e praca w zespolach

o dyskusja

¢ wypelnianie formularzy
¢ burza mozgow

Pomoce:

e arkusze papieru/tablica
e markery/kreda
e formularze nr 6 Ti 7 B

Przebieg zajec:
Wprowadzenie - zalozenia teoretyczne

Zaznaczmy od razu, ze kilkugodzinny warsztat nie wystarczy do tego, aby przekazaé¢ pelna
wiedze na ten temat, a tym bardziej umiejetnos$ci praktyczne. Totez tutaj zajmujemy sie tylko
jednym z podstawowych aspektow sytuacji konfliktu i ewentualnych negocjacji, mianowicie —
tworzeniem Kkonstruktywnego klimatu wokét takich sytuacji, bez czego nawet konkretne
procedury moga okazaé sie niewystarczajace. Klimat za$ — to okre$lone postawy, nastawienia,
sposob patrzenia i myslenia o sytuacjach konfliktowych i ich rozwigzywaniu. Jednocze$nie
pojawia sie tu wlasciwy moment na to, aby przypomnie¢, ze caly ten program jest pomyslany w
ten sposob, aby dawal mozliwos¢ kontynuacji poszczegolnych tematéw w przyszlosci,
takze po jego zakonczeniu. Totez w tym warsztacie skupimy sie na fundamencie, bez
ktorego trudno byloby budowa¢ dalej, a potem mozna dokladaé¢ do niego kolejne cegielki, juz po
zakonczeniu programu. W jaki sposéb to robi¢? Pomocne wskazowki na ten temat (i na inne
tematy, zawarte w programie), znajduja sie w Aneksie.

Wroémy zatem do klimatu wokol konfliktu i negocjacji. Najbardziej powszechne nastawienia
wobec konfliktu maja na ogdl charakter raczej negatywny. Wiekszo$¢ ludzi obawia sie sytuacji
konfliktowych i ma tendencje do reakcji typu ,atak — ucieczka”, przy czym niektorzy preferuja
raczej ucieczke, inni — raczej atak, a oprdcz tego istnieja oczywiscie strategie mieszane. Owe
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lekowo-agresywne nastawienia i zachowania maja swoje zrédlo po czeSci w negatywnych
doswiadczeniach, napedzajacych spoteczne bledne kolo przyczyn i skutkéw: obserwowane
przeze mnie dzialania ludzi w sytuacjach konfliktowych najczesciej zawieraja elementy ucieczki i
ataku (negatywnych emocji i agresji), co budzi we mnie zaréwno postawy lekowe wobec takich
sytuacji, jak tez utwierdza w negatywnych przekonaniach na temat konfliktu.

Owe negatywne przekonania mozna by sformutowac nastepujaco:

e konflikt to klotnia, spoér, awantura

e konflikt jest zjawiskiem negatywnym i szkodliwym

¢ nalezy go albo unikac za wszelka cene albo (gdy okaze sie to niemozliwe) zwalczaé i nie
dopuszczac do jego przejawiania sie

e jesli nie dopusci sie do ujawnienia sie konfliktu, wtedy konfliktu nie bedzie

e aby nie dopusci¢ konfliktu, nalezy blokowaé wypowiedzi na temat istnienia konfliktu

e jesli przejawia sie konflikt, to znaczy, ze kto$ zawinil

¢ aby rozwiaza¢ konflikt, nalezy ustali¢ kto jest winien i skloni¢ go do zmiany zachowania,
albo ukarac (badz jedno i drugie)

Powyzsze — i podobne — przekonania buduja zaré6wno negatywne nastawienia, jak tez sklaniaja
do niekorzystnych strategii dzialania. Aby sie to zmienito, zmianie musza ulec przede wszystkim
te przekonania. Tej wla$nie zmianie ma stuzy¢ niniejszy warsztat, cho¢ nie oznacza to, ze zmiana
ta bedzie radykalna i gleboka, ani ze bedzie w jednakowym stopniu dotyczy¢ kazdego
uczestnika. Aby tak sie rzeczywiscie moglo z czasem sta¢, potrzebne s3 takze do$wiadczenia,
potwierdzajace odmienne, konstruktywne zalozenia, jakimi moglibySmy sie kierowaé¢ w
sytuacjach konfliktowych. A to moze sie zdarza¢c w dluzszym procesie — zaréwno
ewentualnych, dalszych zajeé warsztatowych, jak tez w procesie nowych doswiadczen,
przezywanych w nowy sposob, w oparciu o odmienne niz dotychczas postrzeganie i rozumienie
konfliktu, a takze odmienne zachowania i efekty, bedace konsekwencja tego odmiennego
rozumienia i spostrzegania.

Tak czy inaczej trzeba zatem zacza¢é od $wiadomego podwazenia nietrafnych i
niekonstruktywnych sadoéw, bo samo nawet zasianie watpliwosci co do obecnego stanu
wlasnych przekonan jest koniecznym warunkiem wejScia na droge zmian i uruchomienia
procesu rozwoju — ktéry w jakims sensie moze by¢ kontynuowany przez cale zycie.

Niniejszy warsztat ma umozliwia¢ plynne, za pomoca malych krokéw, przejscie od jednego
zespolu pogladow do drugiego, ktory mozna by zarysowac nastepujaco.:

¢ konflikt to nie to samo, co sposoby przejawiania sie (strategie dzialania) w sytuacji
konfliktu (jednym ze sposobéw moze by¢ atak, innym — wycofanie sie, a jeszcze innym —
negocjacje [tu nowa definicja konfliktu: patrz dalsza cze$¢ warsztatu])

e oprocz ewentualnych strat (ktore sa bardziej zwigzane z blokowaniem, nie za$
przejawianiem sie konfliktu), konflikt moze przynosi¢ wiele korzysci [tu: lista korzysci,
sporzadzona przez uczestnikow]))
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e oprocz ataku lub wycofania badz dostosowania sie istnieja jeszcze inne mozliwo$ci
dzialania w sytuacji konfliktu, np. porozumiewanie sie w celu lepszego zrozumienia
sytuacji obu stron i podjecia decyzji, uwzgledniajacej potrzeby kazdego

¢ konflikt nie uyjawniony nadal istnieje w ukryciu, co moze prowadzi¢ do narastania
negatywnych emocji i postaw wobec drugiej strony i podejmowania destrukcyjnych
dzialan wobec niej

e nie da sie unikng¢ pojawienia sie konfliktu, bowiem jest on naturalng konsekwencja
odmiennosci potrzeb i pogladow wsrod ludzi. Mozna natomiast unikna¢ destrukeyjnych,
niekorzystnych zachowan/strategii postepowania w sytuacji konfliktu; blokowanie
wypowiedzi prowadzi do stanu, o ktébrym mowa w poprzednim punkcie

e nie zawsze mozna znalez¢ ,winnego”, bo konflikt bywa czesto konsekwencja dwoch
niezgodnych ze sobg, ale wlasciwie ,legalnych” potrzeb lub opinii réznych (dwdéch lub
wiecej) osob

W sytuacjach jak powyzsza nie da sie znalez¢ winnego, bo go nie ma.

ZADANIE 1

Uczestnicy metoda burzy mozgéw tworzg liste przykladow réznych sytuacji konfliktowych.
Przy zapisywaniu przykladoéw nalezy zwrdci¢ uwage na to, aby bylo powiedziane, miedzy kim
a kim jest konflikt i czego dotyczy (np.: ,matka — corka, wyjScie na dyskoteke” itp.).

Omowienie zadania

Sporzadzenie takiej listy jest konieczne, jesli chcemy unikngé wrazenia zbyt abstrakcyjnego,
czysto teoretycznego podejscia do tematu. Pozostale zadania, realizowane w trakcie warsztatu,
dzieki tej liscie moga by¢ w kazdym momencie ilustrowane konkretnymi przykladami, dajac
mozliwo$¢ poréwnywania teoretycznych tez z rzeczywisto$cia, ktorej uczestnicy doswiadczaja.
Dlatego juz w trakcie tworzenia listy przykladow dobrze jest podkresli¢, ze chodzi o sytuacje
znane uczestnikom z wlasnego do$wiadczenia badz bezposredniej obserwacji.

W trakcie omawiania listy, mimo jedynie haslowego zapisu na plakacie lub tablicy, warto
plastycznie wyobrazi¢ sobie i glosno wyrazi¢ glbwne wydarzenia — zachowania stron konfliktu —
jakie maja miejsce w takich sytuacjach: kto i co mowi, co robi, w jaki sposob sie zachowuje, jak
przebiega taka sytuacja, od czego sie zaczyna, jak sie konczy, jak czuja sie poszczeg6lni
bohaterowie sytuacji, co sobie w r6znych momentach mysla. Takie przywolanie na pamie¢ wielu
szczegolow sytuacji pozwoli potem na swobodne odwolywanie sie do nich w trakcie dalszych
dzialan, zapewni tez uczestnikom poczucie, ze owe dalsze analizy sluza wlasnie uporaniu sie z
realnymi sytuacjami zyciowymi.

Dopiero gdy to zostanie zrobione, prowadzacy moze zada¢ pytanie w rodzaju: ,,od czego zalezy
gorszy albo lepszy — korzystny lub mniej korzystny — przebieg i efekt takich sytuacji?”.

Wazne jest, aby pozwoli¢ uczestnikom na wszelkie wypowiedzi na ten temat, a takze wzmacnia¢



wszystkie trafne spostrzezenia, bez wzgledu na to, czy dotycza one tylko tych tresci, ktore
znajdziemy w dalszej czesci warsztatu, czy tez poza nie wykraczajg.

Dopiero po tych wypowiedziach prowadzacy podkresla, ze:

e jakkolwiek wiele roznych czynnikow (wymienionych i nie wymienionych przez czlonkow
grupy) moze mie¢ wplyw na przebieg i koncowy efekt sytuacji konfliktowych, to w dalszej
czesci warsztatu zajmiemy sie tylko jednym z nich, czyli nastawieniem do konfliktu

e nie jest natomiast wykluczone, ze jesli bedziemy mieli czas i gotowos¢, to w przyszlosci
bedziemy mogli sie zajac¢ jeszcze innymi elementami sytuacji konfliktowych, ktore maja
znaczenie dla ich korzystniejszego przebiegu

Po krotkim wstepie, w ktorym prowadzacy przedstawia krotko zawarto$¢ formularza nr 6 i jego
sens, przechodzimy do zadania 2.

ZADANIE 2

Uczestnicy otrzymuja do wypelienia formularz nr 6, ktory zawiera pierwszy zestaw
twierdzen (nieprawdziwych) zaopatrzonych w 5-punktowe skale: 1 — prawdziwe, 2 — raczej
prawdziwe, 3 — trudno powiedzieé, 4 — raczej nieprawdziwe, 5 — nieprawdziwe.

Po wypemhieniu formularza wyniki nanoszone sa na wspolny plakat lub tablice.

Omowienie zadania

Plakat omawiany jest w sposob standardowy, dostarczajac uczestnikom przede wszystkim okazji
do dzielenia si¢ wszelkimi spostrzezeniami i wnioskami dotyczacymi rozkladu wynikow
w grupie. Dokladne wyniki w danej grupie oczywiscie nie sa mozliwe do przewidzenia, niemniej
wydaje sie malo prawdopodobne, aby wszyscy uznali podane twierdzenia za nieprawdziwe (badz
prawdziwe). Wyniki bedg zapewne zréznicowane, cho¢ mozliwe jest pojawienie sie takich czy
innych tendencji.

Zadanie to sluzy u$wiadomieniu sobie przez kazdego z czlonkéw grupy swojego rzeczywistego
sposobu myslenia w tych kwestiach, bo skonfrontowanie ich realnych przekonan z kolejnym,
drugim zestawem twierdzen, uwazanych przez specjalistow za bardziej trafne, na ogol dostarcza
wiecej emocji i prowadzi do wiekszego osobistego zaangazowania, a co w konsekwencji zwieksza
prawdopodobienstwo rzeczywistej zmiany. Nalezy jednak unika¢ wrazenia, ze prowadzacy chce
uczestnikow ,,przylapac na bledach”.

Dlatego dobrze byloby doj$¢ do prezentacji tresci formularza nr 7 metoda kolejnych krokow,
realizowanych przy aktywnym udziale grupy. Szanse na to daje, po pierwsze, neutralny
komentarz prowadzacego wobec kazdej z ewentualnych niezgodnych opinii w danej kwestii.
Pomocne mogg by¢ tu sformulowania w rodzaju: ,,Tak wlasnie czesto/bardzo czesto/najczesciej
mys$la ludzie/wiekszo$¢ ludzi (w odniesieniu do odpowiedzi aprobujacych nieracjonalne
przekonania) — w sensie: ,nie jesteSmy odmiencami ani nieudacznikami, po prostu podzielamy
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poglady wiekszo$ci, co jest rzecza calkowicie naturalng”. Inne pomocne sformulowanie dotyczy
sposobu wprowadzenia stwierdzen/opinii przeciwnych, przyjmujac np. nastepujaca postac:
shiemniej jednak blizsze przygladanie sie tym kwestiom pozwolilo niektérym specjalistom
zauwazy¢, ze niekoniecznie jest tak, jak sie wydaje na pierwszy rzut oka — dlatego proponuje,
abySmy poswiecili troche czasu na zblizenie stanowisk i rozstrzygniecie, ktére odpowiedzi sa
blizsze prawdy”.

Tego rodzaju — czy podobne — stwierdzenie bedzie pelhi¢ role wstepu do kolejnego zadania,
ktoére ma na celu spozytkowanie réznic zdan jako sily napedowej do dyskusji w grupie.

ZADANIE 3

Grupa zostaje podzielona na pary lub male zespoly (w zalezno$ci od liczebnos$ci grupy).
Kazda para/zespot ma zadanie polegajace na odpowiedzi na dwa pytania: 1) co przemawia za
prawdziwoscig tego stwierdzenia, a 2) co przemawia za jego nieprawdziwo$cia.

Taka forma zadania ma na celu unikniecie rywalizacji i postaw obronnych (zamiast
merytorycznych argumentow), stawia bowiem kazdego uczestnika w sytuacji konieczno$ci
badania kwestii ,,z dwbch stron”, bez wzgledu na to, jaka opinie uczestnik wyrazil pierwotnie.
Tego rodzaju sytuacja pozwala w sposob bezpieczny zmieni¢ swoja opinie w kierunku bardziej
prawdziwej, bowiem nie wraca sie juz do kwestii precyzyjnego ustalania autorstwa
poszczegOlnych, pierwotnych wynikéow. Do pracy grupy wystarcza bowiem zbiorcze dane
zawarte na plakacie, pokazujacym ogoélnie roznice w sposobach myslenia, za$ indywidualne
wyniki, znane przede wszystkim ich autorom, motywuja ich do bardziej aktywnego
poszukiwania informacji i rozstrzygniec¢. Przed podzialem na grupy mozna te zasade wyrazic¢
wprost, np. ,w tej chwili nie jest wazne, jak kto odpowiedzial w swojej ankiecie/formularzu,
wazne jest natomiast, aby kazdy mial mozliwo§¢ popatrze¢ na problem z dwoch stron i
wymienia¢ poglady z innymi osobami”. Takie podejScie chroni przed poczuciem, ze kto$
~wygral” lub ,przegral”, ze mysli ,,dobrze” albo ,zle”.

Prezentacja efektéow

Po przeprowadzeniu dyskusji w zespolach prezentuja one jej efekty. Efekty moga by¢ oczywisScie
bardzo rozne, sa tez trudno przewidywalne, z zalozenia jednak bedziemy dysponowa¢ dwiema
odrebnymi pulami argumentéw, uzasadniajacymi zaréwno jeden, jak i drugi spos6b my$lenia.
Jednak te dwie odrebne pule sa efektem narzuconego zadania, zatem nie $wiadcza jeszcze ani o
rzeczywistych, osobistych przekonaniach uczestnikow, ani o ewentualnych zmianach w
mySleniu poszczegélnych oséb. Jest natomiast wysoce prawdopodobne, ze zetkniecie sie
kazdego uczestnika z wielostronng argumentacja znacznie zwiekszylo prawdopodobienstwo
zaj$cia takich zmian i to w kierunku bardziej racjonalnych przekonan, zawartych w formularzu

nr7.

Dodatkowym zadaniem dla uczestnikow moze by¢ proba koncentracji na korzys$ciach, jakie
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moga wynika¢ z konfliktu, o czym mowa w zadaniu 4.

ZADANIE 4

Prowadzacy proponuje, aby czlonkowie grupy — niezaleznie od tego, czy dostrzegaja jakies$
negatywne strony w konfliktach, czy nie — postarali sie znalez¢ i nazwaé korzysci, jakie moga
przynies¢ konflikty. Mozna to zrobi¢ poprzez grupowa ,.burze mozgéw”, zas jeden z czlonkow
grupy albo prowadzacy moze zapisywa¢ pomysly na tablicy lub plakacie. Po
przedyskutowaniu sporzadzonej puli pomysléw mozna przej$¢ do =zadania
podsumowujgcego wiedze.

ZADANIE 5

Uczestnicy otrzymuja formularz nr 7, zawierajacy racjonalne, aczkolwiek niekoniecznie
zgodne z potocznymi przekonaniami stwierdzenia na temat konfliktu. Pod kazdym ze
stwierdzen pozostawiono troche miejsca na uwagi. Zadaniem kazdego z czlonkow grupy jest
zapoznanie sie z kazdym ze stwierdzen i zanotowanie ewentualnych pytan, watpliwosci czy
wnioskéw i wszelkiego rodzaju innych uwag, jakie mu sie nasunely.

Po zakonczeniu zadania mozna zrobi¢ runde pod haslem: ,co myslicie na temat przeczytanych
stwierdzen? Czy sie z nim zgadzacie? Czy macie pytania, watpliwoSci, wnioski?”.

Po wypowiedziach uczestnikow mozna zaproponowac jeszcze jedno zdanie, realizowane w 6
zespolach.

ZADANIE 6

Dwa zespoly maja za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie ,,Co to jest konflikt i skad sie bierze?”,
dwa inne zespoly odpowiadaja na pytanie ,Jak postepowaé¢ w sytuacji konfliktowej?”, dwa
pozostale zespoly odpowiadaja na pytanie ,,Co to sa i na czym polegaja negocjacje?”.

Prezentacja efektow

Kazdy z zespolow relacjonuje na forum efekty swojej pracy. Podwdjne propozycje pozwalaja
dokonywaé¢ poréwnan i moga stanowi¢ nawzajem dla siebie inspiracje, stuzaca trafniejszym i
pehiejszym sformulowaniom, ktore zostang spozytkowane w zadaniu 7.

ZADANIE 7

Kazda para zespolow tworzy teraz jeden wiekszy zespot (powstaja wiec lacznie trzy zespoly).
Zadaniem kazdego z trzech zespoldw jest wykonanie plakatu, ktéry bedzie zawieral
ostateczng wersje odpowiedzi na wyjSciowe pytanie. Ostateczna wersja moze by¢ badz to

jedna z dwoch poprzednich wersji, ktora w wyniku dyskusji zostanie uznana za bardziej
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trafng, badz tez kompilacja dwoch dotychczasowych wersji. Efektem beda trzy plakaty,
zawierajace dorobek pracy grupy.

Omowienie efektow

Niezaleznie od mozliwo$ci wypowiedzenia przez uczestnikow wszelkich spostrzezen i odczuc,
warto uwzgledni¢ takie aspekty refleks;ji, jak:

e czy nastapily zmiany w Swiadomosci uczestnikow w zakresie spostrzegania konfliktu i
negocjacji (jakie? u kogo?)

e czy mozna wykorzystaé uzyskana wiedza w praktyce (co tak? co nie? dlaczego?)

¢ jak kontynuowac¢ temat — czego uczestnikom brakuje, czym chcieliby sie zaja¢ w ramach
kontynuacji?

Ghi Zachecamy do obejrzenia fragmentéw dwéch filmoéw, przygotowanych jako pomoce do tego tematu, a takze
do pobrania petnych ich wersji.
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